Est-ce que la mention dans le Coran d’histoires trouvées dans les écrits antérieurs remet en cause sa véracité?
Traduction en Français de cet article de Bassam Zawadi 
www.call-to-monotheism.com
L’un des arguments favoris des chrétiens est le fait qu’il se trouve dans les sources Islamiques des éléments que l’on peut retrouver dans des sources anciennes (voir ici) mais par la grâce d’Allâh, il y a eu des Musulmans qui ont réfuté ces allégations (voir ici).

Je pense que ce que ces chrétiens ne réalisent pas est que l’Islam enseigne qu’il est venu pour confirmer la partie véridique des écritures antérieures. En effet, certaines histoires véridiques peuvent être textuellement trouvées dans la Bible ou dans d'autres livres, apocryphes. Il n'y a rien d'étonnant ou d’incroyable là-dedans.
Prenons comme exemple l’argument basé sur l'Evangile de l'Enfance selon Thomas, lequel contient l’histoire de Jésus au berceau similaire à celle trouvée dans le Coran (Sourate 19 :28-34). Les Chrétiens nous objectent que cette histoire est fausse pour deux raisons. Premièrement, l’histoire n’est pas trouvée dans la Bible. Deuxièmement, l’Evangile de l’Enfance n’est qu’une fabrication, dénuée de toute valeur.

En réponse au premier argument, nous répondons en disant que l’omission de ce récit dans le texte biblique ne prouve pas sa fausseté. L'auteur de l'Evangile de Jean montre clairement que Jésus a accomplit beaucoup de choses (peut-être aussi bien des miracles), qui n'ont pas toutes été transcrites (Jean 21:25), donc il y a pour nous une bonne raison de croire que ce miracle de Jésus n'a simplement pas été rapporté.

 
Je suis d'accord avec la logique de Jean, mais je ne considère cependant pas son Evangile comme faisant autorité.

Il est très raisonnable de croire que cette histoire de Jésus n'a pas trouvée sa place dans les Evangiles. 

Quelqu'un pourrait rétorquer que les Évangiles enseignent que le ministère de Jésus a commencé plus tardivement dans la vie de ce dernier alors que le Coran semble indiquer que cela s'est passé peu de temps après sa naissance. 


En premier lieu, ceci soulève le point que tout ce que les Évangiles ont dit est indubitablement vrai, ce qui relève de la simple théorie.

 
Deuxièmement, il serait possible d'harmoniser les deux sources. Peut-être, Jésus l'a fait d'abord quand il était bébé dans le but de défendre sa mère contre des fausses accusations émises contre elle, et de montrer que sa naissance fut, en effet, un miracle de Dieu (si vous pouvez croire en le fait qu’un bébé parle alors pourquoi ne pouvez pas croire en une naissance virginale?) et puis, postérieurement, Jésus a commencé à prêcher à plein temps et c'est ce dont les auteurs de l'Evangile parlent.
Aussi, l’auteur de l’article dit:

 

Muhammad  avait environ 40 ans quand il reçut sa première révélation  et il continua à en recevoir durant encore 23 années. Mais ici, Jésus, en tant que nouveau-né, déclare prétendument: "Il m’a donné le Livre ...". C’est au passé. Quand pensez-vous que Jésus a reçu son livre ? A- t-il reçu le Livre alors qu’il était dans l’utérus de sa mère, avant qu’il ne soit né ?

L’Imam Qurtubi cite plusieurs opinions quand à la signification de l’affirmation de Jésus et la plus plausible est que Jésus voulait dire que Dieu a décrété que le Livre (l’Evangile) lui serait révélé. Donc, c’est au passé dans le verset puisque cela se réfère à un acte de décret.

Une figure de style similaire se trouve dans la Sourate 108:1, où Dieu dit qu'il a donnée (au passé), au Prophète (que la paix soit sur lui) une rivière dans le ciel. De toute évidence, une fois que le verset a été révélé au Prophète (que la paix soit sur lui), il était toujours sur la planète terre et n'avait pas la rivière en sa possession. Toutefois, le verset tend à montrer la réalité de la promesse et du décret d'Allah.

Ainsi, logiquement parlant il n'y a aucune raison pour laquelle nous devrions croire que ces arguments mettent en péril  la crédibilité du Coran. 



Je reviendrai sur trois autres arguments: --

1) Enoncer une information qui existe déjà ne s’apparente pas à du plagiat

Le simple fait que le Coran mentionne des histoires sur le prophète Moïse (que la paix soit sur lui) ou David (que la paix soit sur lui), qui se trouvent également dans la Bible, ne signifie pas nécessairement qu'elles ont été copiées à partir de la Bible. Il est fortement plausible que ces histoires contenues  dans la Bible étaient véridiques et que le Coran est venu simplement pour confirmer leur authenticité, en particulier lorsque l'on prend en considération le fait que c'est l'une des fonctions du Coran. (Sourate 5:48)

2) Comment le Prophète Muhammad (Paix sur lui) a-t-il fait pour éviter les erreurs en copiant ?

Si le Prophète (que la paix soit sur lui) a copié la Bible alors nous nous attendrions à constater qu'il aurait également copié quelques-unes des erreurs de la Bible.

La Bible appelle à tort le roi qui vivait à l'époque de Joseph, "Pharaon" (voir, par exemple, le livre de la Genèse, chapitre 41, versets 14, 25 et 46) alors qu'il ne devrait pas en fait être appelé Pharaon. La raison en est que les Égyptiens n'ont pas nommé leur dirigeant "Pharaon" avant la 18ème dynastie (c. 1552 - 1295 avant JC) dans la période du Nouveau Royaume.

Mais le Coran le nomme correctement "Roi" (Le Saint Coran, chapitre 12, versets 43, 50, 54, 72 & 76. L’emploie du terme "Pharaon" par la Bible constitue un anachronisme, alors que le l'usage du terme  "roi" dans le Coran ne l'est pas.

 
 Vous pouvez vous référer à cet excellent article en ligne qui traite de la question "L’exactitude coranique vs l’erreur biblique: Les Rois & Pharaons d'Egypte", disponible ici.

Le Psalmiste dit de façon erronée que rien ne peut échapper à la chaleur du soleil (lisez ceci), et ce faisant, illustre le fait qu'il ne saisit pas à quel point l’univers est vaste et le fait que des choses dans l'univers ne sont pas affectées du tout par la chaleur du soleil.
La Bible contient des généalogies éparpillées dans l'Ancien Testament, (en particulier dans des livres tels que 2 Chroniques), qui impliquent que le premier être humain a été créé environ entre 6200 et 7300 ans (Dr. Walt Brown., In the Beginning: Compelling Evidence for Creation and the Flood, (7th Edition), Source).

Nonobstant, c’est une erreur archéologique puisque il existe des fossiles humains qui sont antérieurs à cette date:

Les crânes fossilisés de deux adultes et d’un enfant découverts dans la région d'Afar, dans l’est de l'Éthiopie ont été daté d’il y a 160 000 ans, ce qui fait d’eux les plus vieux fossiles connus de l'homme moderne, ou Homo sapiens. (Robert Sanders, "160,000-year-old fossilized skulls uncovered in Ethiopia are oldest anatomically modern humans", UC Berkley News, 11 June, 2003, Source) 

Les scientifiques ont découvert trois crânes humains datant d’il y a 160 000 ans en Éthiopie, qui sont les anciens fossiles des prédécesseurs immédiats de l'homme moderne les plus connus et les mieux préservés. (Rick Callahanm, "160,000-Year-Old Skulls Found", CBS News, June 11 2003, Source)
Les fossiles humains trouvés il y a 38 en Afrique sont de 65 000 années plus vieux qu’on ne le pensait précédemment, une nouvelle étude dit 'repoussant l’aube des hommes "modernes" à il y a  35 000 ans. (Hillary Mayell, "Oldest Human Fossils Identified", National Geographic News, February 16, 2005, Source)  
Toutefois, le Coran et les hadiths authentiques sont silencieux sur cette question. Certainement, nous nous attendions à voir le Prophète (que la paix soit sur lui) copier ces généalogies, tant elles sont tellement dispersées à travers la Bible.

 
Ainsi, lorsque nous étudions l’allégation comme quoi le Prophète (que la paix soit sur lui) a plagié la Bible ou non, nous constatons qu’un faisceau de preuves appuie plutôt la véracité de son apostolat et ne le discrédite pas. 


En outre, l'assertion judéo-chrétienne du plagiat soulève un certain nombre de questions. Jamal Badawi met en avant les six questions suivantes:

1. Pourquoi est-ce qu’en dépit de l'abondance de documents historiques sur la vie de Muhammad (que la paix soit sur lui) la vie, et en dépit de la vaste recherche sur sa vie pendant des siècles par ses détracteurs les plus sévères, n'a-t-il pas été possible de découvrir le mystérieux précepteur(s), grâce auquel Muhammad (que la paix soit sur lui) aurait-il pu apprendre tout cela ? 


2. Il est connu que Muhammad (que la paix soit sur lui) fut critiqué, ridiculisé et persécuté durant près de 13 ans par ses propres contemporains. N’était-il pas possible pour ces nombreux opposants de révéler le nom et la personne qu’il prétendait être la source humaine ou les sources de son enseignement? Même certains de ses adversaires qui ont émis cette affirmation, ont changé d'avis plus tard et l’ont accusé, au lieu de cela, de pratiquer la magie ou d'être possédé par le démon ... etc. 


3. Muhammad (que la paix soit sur lui) a été suscité parmi son peuple et tous les aspects de sa vie leur furent exposés, dû notamment au mode de vie tribale dans le désert qui veut qu’i n’y ait que très peu d’intimité. Comment ses nombreux contemporains, y compris bon nombre de ses proches parents qui le connaissaient très bien, pouvaient-ils croire à sa véracité si ils avaient le moindre doute comme quoi il s’attribuait les enseignements qui lui furent dispensés par  d'autres personnes, ces enseignants en l’occurrence? 


4. Quel type d'enseignants pourraient avoir enseigné à Muhammad (que la paix soit sur lui) une religion cohérente et complète qui a changé la face de l'histoire? Pourquoi n'a-t-il pas ou n’ont-il pas (le cas échéant) ne prit la parole contre leur étudiant présumé qui tout en continuant à apprendre d’eux, les ignora et en prétendra que ces sources de son enseignement étaient d’origine divine, sans les créditer ?

5. Comment les nombreux Juifs et chrétiens parmi ses contemporains ont pu devenir musulmans et croyant en sa véracité si ils savaient qu'il avait copié leurs textes sacrés ou avait appris de leurs prêtres ou rabbins? 


6. Il est notoire que certains des versets du Coran ont été révélés à Muhammad (que la paix soit sur lui) en présence de témoins oculaires. Le Coran a été révélé au cours d’une période de 23 ans, alors où était dans ces moments, le mystérieux et invisible professeur de Muhammad (que la paix soit sur lui)? Comment a-il pu se cacher pendant si longtemps? Ou comment Muhammad (que la paix soit sur lui) qui était constamment entouré de ses compagnons, a-t-il pu avoir été en mesure de s’entretenir fréquemment avec son ou ses mystérieux enseignant(s) pendant 23 ans, sans même être pris une fois la main dans le sac?
3) Si ceci réfute l’origine divine du Coran alors il en est de même de la Bible

L'assertion selon laquelle "de nombreuses" histoires dans le Coran auraient été "plagiées" à partir d’écrits talmudiques juifs et d’apocryphes chrétiens est fondée sur la présomption douteuse qui sous-entend que cette similitude implique "le plagiat". Les Chrétiens, qui énoncent ces arguments ne réalisent pas à quel point leur argument est incohérent et fâcheux pour eux lorsqu’on retourne celui-ci contre la Bible. Par exemple, examinez les similitudes/parallèles entre certains récits bibliques et des éléments trouvés dans la littérature du Proche-Orient.

 
Quelques exemples:

-       L’histoire de la création dans la Genèse et Enuma Elish; (voir ici et ici)

-       L’histoire du déluge (Genèse 6-8) et celle respectivement de Atrahasis et de Gilgamesh (ici et ici) 
-       Les ancêtres d’Israël et les textes Nuzi  (voir ici)

-       Les lois Bibliques (Exode 21-23) et le Code d’Hammourabi (lois 195-214) 

-       Les textes Bibliques (les Dix Commandements et la structure du Deutéronome) et les traités de la Suzeraineté Hittite et le Traité du Vassal d’Assarhaddon (voir ici et ici) 

-       Les livres des Proverbes (22:17-24:22) et l’Instruction d’Aménémopé (voir ici et ici) 

Ces derniers sont sans aucun doute beaucoup plus anciens que les récits bibliques et entre les deux sources, il y a un rapprochement direct et indirect qui a été élaboré. Le parallèle dans le dernier exemple est particulièrement frappant, la plupart des érudits reconnaissent que Proverbes 22:17-24:22 et Aménémopé sont clairement liés d'une certaine façon (rappel: Aménémopé est antérieur au livre des Proverbes). 


Cependant, nous pouvons être raisonnablement certains que les apologistes chrétiens ne concluront pas sur la base de ces similitudes -parfois frappantes- que les auteurs bibliques ont "plagié" leurs histoires sur celles de ces textes beaucoup plus anciens de la littérature du  Proche-Orient. Toutefois, dans le cas du Coran, ils ne font aucun examen critique de leurs thèses de plagiat. Comment peut-on faire preuve de tant d’hypocrisie et de deux poids de mesures?

Lectures recommandées :

http://www.islamic-awareness.org/Quran/Sources/ 
http://www.load-islam.com/artical_det.php?artical_id=523§ion=indepth&subsection=Glorious%20Quran
